[image: SC removes child age cap for maternity leave in adoption cases: What the  big verdict says, how it redefines parenthood| India News]Supreme Court Ruling: Age Limit for Maternity Leave for Adoptive Mothers Struck Down
In a historic judgment delivered on 17 March 2026, the Supreme Court declared the age limit for granting maternity leave to adoptive mothers as unconstitutional and struck it down entirely. Now, regardless of the child’s age, an adoptive mother is entitled to 12 weeks of paid maternity leave. The Court emphasized that motherhood is not merely biological, but emotional.
This decision was delivered by a bench of Justice J.B. Pardiwala and Justice R. Mahadevan in the Hamsaanandini Nanduri v. Union of India case.

Background of the Case
· The Maternity Benefit Act, 1961 and its successor, the Social Security Code, 2020, included provisions for extending maternity benefits to adoptive mothers as well. 
· However, under Section 60(4), this benefit was limited only to adoptive children below 3 months of age. 
· Petitioners argued that this age restriction was “artificial and violative of Article 14” (Right to Equality). 
· The government argued that women adopting older children could use crèche facilities—but the Supreme Court rejected this reasoning. 

What the Court Said
· Children raised in institutional care often develop emotional bonds with caregivers. 
· The term “maternity” does not only relate to childbirth but signifies the “state of being a mother.” 
· Research was cited to show that caregiving is crucial for the emotional development of a child. 
Impossible Standard — Key Legal Findings
· Under the Juvenile Justice Act, 2015, and Central Adoption Regulations, a child can be adopted only after being declared “legally free”, which takes time. 
· Therefore, by the time a child is legally placed with an adoptive mother, the three-month age limit is almost always crossed, making the benefit “ineffective in practice.” 

Court’s Conclusions Under Article 14
· Classification between two groups is valid only if it is based on a real and rational distinction—no such justification existed here. 
· Article 14 also protects the right to life and personal liberty; the Court held that this includes reproductive autonomy extending beyond biological motherhood. 
· Therefore, adoptive mothers cannot be denied dignity, autonomy, and bodily integrity. 
· Adoption is a valid and equal exercise of reproductive autonomy under Article 21, not inferior to biological parenthood. 

Purpose of Maternity Benefits
The Court divided the purpose of maternity leave into two components:
1. Biological care — time for emotional bonding between mother and child 
2. Family integration — in adoption cases, the legal process itself consumes the first two months, making the mandatory two-month window too narrow for adoptive mothers 

Reference to the “Wollstonecraft Dilemma”
· This dilemma highlights the conflict between workplace equality for women and caregiving responsibilities. 
· The Court stated that parenting is not a solitary function performed by one parent but a shared responsibility. 

Significance of the Judgment
1. Principle of Equality and Non-Discrimination
Adoptive mothers must receive the same rights as biological mothers. Denying maternity benefits based on the child’s age is discriminatory toward adoptive families.
2. Recognition of Adoptive Motherhood
The judgment acknowledges that adoption involves emotional, psychological, and caregiving responsibilities equivalent to biological motherhood.
It affirms that diverse family structures must be treated equally under the law.

Broader Legal and Social Significance
· Strengthens women’s rights and workplace equality 
· Encourages adoption as a socially supported institution 
· Upholds constitutional values of dignity, equality, and social justice

सुप्रीम कोर्ट का निर्णय: दत्तक माताओं के लिए मातृत्व अवकाश की आयु सीमा समाप्त
[image: SC removes child age cap for maternity leave in adoption cases: What the  big verdict says, how it redefines parenthood| India News]सुप्रीम कोर्ट ने 17 मार्च 2026 को एक ऐतिहासिक फैसले में दत्तक (Adoptive) माताओं के लिए मातृत्व अवकाश (Maternity Leave) पाने की आयु सीमा को असंवैधानिक घोषित कर समाप्त कर दिया है। अब बच्चे की उम्र चाहे जो भी हो, गोद लेने वाली मां 12 सप्ताह के सवेतन मातृत्व अवकाश की पात्र है। कोर्ट ने स्पष्ट किया कि मातृत्व केवल जैविक नहीं, बल्कि भावनात्मक है। 
यह निर्णय जस्टिस जे.बी. पारडीवाला और जस्टिस आर. महादेवन की पीठ ने Hamsaanandini Nanduri v. Union of India मामले में सुनाया।
मामले की पृष्ठभूमि
· मातृत्व लाभ अधिनियम, 1961 और इसके उत्तराधिकारी सामाजिक सुरक्षा संहिता, 2020 में दत्तक माताओं को भी मातृत्व लाभ देने का प्रावधान शामिल किया गया था। 
· लेकिन धारा 60(4) के तहत यह लाभ केवल उन दत्तक बच्चों के लिए था जिनकी उम्र 3 महीने से कम हो। 
· याचिकाकर्ताओं ने तर्क दिया कि यह आयु सीमा “कृत्रिम और अनुच्छेद 14” (समानता का अधिकार) का उल्लंघन है। 
· सरकार ने कहा कि बड़े बच्चों को गोद लेने वाली महिलाएँ “क्रेच सुविधा” का उपयोग कर सकती हैं—परंतु सुप्रीम कोर्ट ने इस तर्क को खारिज कर दिया। 

कोर्ट ने क्या कहा
· कोर्ट ने कहा कि संस्थागत देखरेख में पले बच्चे अक्सर अपने देखभालकर्ताओं से भावनात्मक बंधन विकसित कर लेते हैं। 
· “मातृत्व” का अर्थ केवल जैविक प्रसव नहीं बल्कि “मां होने की अवस्था” है। 
· शोध का हवाला देते हुए कहा गया कि बच्चे के भावनात्मक विकास में देखभाल (caregiving) अत्यंत महत्वपूर्ण है। 
असंभव मानदंड — प्रमुख कानूनी निष्कर्ष
· जुवेनाइल जस्टिस अधिनियम, 2015 और केंद्र के दत्तक ग्रहण नियमों के अनुसार, बच्चे को गोद देने के लिए पहले “कानूनी रूप से मुक्त” घोषित करना होता है—जिसमें समय लगता है। 
· इसलिए, जब तक बच्चा दत्तक माता को कानूनी रूप से सौंपा जाता है, तब तक तीन महीने की सीमा लगभग हमेशा समाप्त हो चुकी होती है—इसलिए यह लाभ “व्यवहार में अप्रभावी” बन जाता है। 
Article 14 के तहत कोर्ट के निष्कर्ष
· दो वर्गों के बीच भेद तभी वैध है जब उसका वास्तविक और तर्कसंगत आधार हो—यहाँ ऐसा कोई आधार नहीं मिला। 
· Article 14 जीवन और व्यक्तिगत स्वतंत्रता के अधिकार की रक्षा करता है—कोर्ट ने कहा कि इसमें जैविक मातृत्व से आगे बढ़कर प्रजनन स्वायत्तता शामिल है। 
· इसलिए दत्तक माताओं को गरिमा, स्वायत्तता और शारीरिक अखंडता का अधिकार नकारा नहीं जा सकता। 
· दत्तक ग्रहण को Article 21 के तहत प्रजनन स्वायत्तता का समान और वैध रूप माना गया है—जैविक मातृत्व से कमतर नहीं। 
मातृत्व लाभ का उद्देश्य
कोर्ट ने मातृत्व अवकाश के उद्देश्य को दो भागों में विभाजित किया:
1. जैविक देखभाल — माँ और बच्चे के बीच भावनात्मक बंधन विकसित करने के लिए समय 
2. परिवार में समरसण (Integration) — दत्तक माताओं के लिए, कानूनी प्रक्रियाएँ पहले दो महीने ले ही लेती हैं, इसलिए दो महीने की अनिवार्य समय-सीमा अत्यंत संकीर्ण हो जाती है। 
“Wollstonecraft Dilemma” का उल्लेख
· यह दुविधा महिलाओं की कार्यस्थल समानता और देखभाल की जिम्मेदारियों के बीच टकराव को दर्शाती है। 
· कोर्ट ने कहा कि पालन-पोषण एक माता-पिता द्वारा अकेले नहीं बल्कि साझा जिम्मेदारी है। 
निर्णय का महत्व
1. समानता और गैर-भेदभाव का सिद्धांत
दत्तक माताओं को जैविक माताओं के समान अधिकार मिलेंगे। बच्चे की आयु के आधार पर मातृत्व लाभ से वंचित करना दत्तक परिवारों के साथ भेदभाव है।
2. दत्तक मातृत्व की मान्यता
यह निर्णय मानता है कि दत्तक ग्रहण में भी भावनात्मक, मनोवैज्ञानिक और देखभाल की वही जिम्मेदारियाँ होती हैं, जो जैविक मातृत्व में होती हैं।
यह विविध पारिवारिक संरचनाओं को कानूनी मान्यता देता है।
व्यापक कानूनी और सामाजिक महत्व
· महिलाओं के अधिकार और कार्यस्थल समानता को मजबूत करता है। 
· गोद लेने को सामाजिक रूप से समर्थित संस्था के रूप में प्रोत्साहन देता है। 
· गरिमा, समानता और सामाजिक न्याय के संवैधानिक मूल्यों के अनुरूप है।


Transgender Rights Bill 2026
[image: Withdraw Transgender Persons (Protection of Rights) Amendment Bill, 2026  Now' | NewsClick]The Transgender Persons (Protection of Rights) Amendment Bill, 2026 has been introduced in Parliament. It brings major changes to the 2019 law that governs transgender rights.
The most controversial provision is:
· Removal of the right to self-identification, which had been recognised by the Supreme Court in the landmark NALSA v. Union of India (2014) judgment. 
· In place of self-identification, the Bill makes a medical certificate mandatory for legal gender recognition. 
This amendment has triggered strong criticism from transgender and LGBTQ+ groups. They argue that it violates dignity, autonomy, and constitutional rights, and represents a serious rollback of India’s progressive jurisprudence.

Definitions of Sex, Gender, and Transgender
According to the 2019 Act, a transgender person is someone whose gender identity does not match the gender assigned at birth.
It includes:
· Trans men and trans women (whether or not they undergo medical procedures) 
· Persons with intersex variations 
· Genderqueer and non-binary individuals 
· Socio-cultural identities — kinner, hijra, aravani, jogta 
This definition aligns with the United Nations’ understanding, where “transgender” is an umbrella term for diverse identities.
The framework clarifies that:
· Biological sex and 
· Social gender
are two distinct concepts. 

Difference Between Sex and Gender
Sex:
· Based on biological characteristics 
· Determined by anatomy, chromosomes, and hormones 
· Typically classified as male/female 
Gender:
· A social and cultural construct 
· Defines roles, behaviours, and expectations 
· Varies across societies and over time 

Concept of Gender Identity
· Gender identity is a person’s internal sense of self. 
· It may or may not align with the sex assigned at birth. 
· It forms the basis of transgender identity. 

NALSA Judgment (2014) and Its Impact
The Supreme Court, in NALSA v. Union of India (2014), delivered a historic ruling on transgender rights.
Key provisions:
· Recognised transgender persons as a “third gender” 
· Ensured protection of all fundamental rights 
· Affirmed the right to self-identification—any person may identify as male, female, or third gender without mandatory medical intervention 
· Directed the government to create laws and welfare measures 
This led to the 2019 Act, which provided:
· Recognition of “third gender” in official documents 
· Issuance of transgender ID cards 
· Establishment of Transgender Welfare Boards 
More than 32,000 ID cards have been issued so far, helping improve legal recognition and social inclusion.

Key Changes Proposed in the Transgender Rights Amendment Bill, 2026
1. Shift in Approach — From Identity to Biology
· The Bill focuses on protecting only those excluded due to biological traits. 
· It marks a return to a pre-2014 understanding where biological characteristics were prioritised over self-identification. 
2. Narrow Definition of Transgender
Recognition is now limited to:
· Socio-cultural groups (kinner, hijra, aravani, jogta, eunuch) 
· Persons with specific congenital biological variations 
Unlike the broader 2019 definition, the new one is based on genitalia, chromosomes, hormones, etc.
New category added:
Persons forced into adopting a transgender identity due to coercion, surgery, or manipulation.
3. Removal of Self-Identification
· The provision allowing individuals to self-identify their gender has been removed. 
· Government’s argument: The earlier definition was “vague” and made it hard to identify genuine beneficiaries. 
· Gender-fluid and self-perceived identities will now be excluded from legal recognition. 
4. Certification by Medical Board
· The earlier administrative system is replaced with a medical evaluation process. 
· A Medical Board headed by the CMO/DCMO will assess applications. 
· This brings clinical gatekeeping into identity recognition. 
· State/UT representatives must now be senior officers (Director-level). 
5. Stricter Penal Provisions
New offences and penalties:
· Forcing an adult into transgender identity: 10 years to life imprisonment + ₹2 lakh fine 
· Forcing a child into transgender identity: Life imprisonment + ₹5 lakh fine 
· Forced begging/servitude (adult): 5–10 years + ₹1 lakh 
· Forced begging/servitude (child): 10–14 years + ₹3 lakh 
The Bill introduces a restricted, medicalised framework, reduces autonomy, and increases punitive measures — a major shift from the rights-based approach of the 2019 Act.

Criticism of the Transgender Rights Amendment Bill, 2026
1. Violation of the Right to Self-Determination
· Removing self-identification is seen as a severe human rights violation. 
· It undermines dignity and personal autonomy. 
· Critics argue gender identity is lived and personal, not subject to external approval. 
2. Burden of “Proving” Identity
· Mandatory medical certificates make identity dependent on official validation. 
· May increase institutional barriers and discrimination. 
3. Practical Challenges Due to Social Stigma
· Transphobia in healthcare institutions may hinder access to medical documentation. 
· Trans persons may face discrimination in hospitals. 
4. Narrow Definition of Transgender Identity
· Recognition is restricted to certain socio-cultural groups. 
· Individuals who transition independently may be excluded. 
5. Over-Reliance on Socio-Cultural Validation
This may:
· Reinforce hierarchical power structures (such as guru-chela systems) 
· Marginalise independent trans persons








ट्रांसजेंडर राइट्स बिल 2026 
[image: Withdraw Transgender Persons (Protection of Rights) Amendment Bill, 2026  Now' | NewsClick]ट्रांसजेंडर व्यक्ति (अधिकारों का संरक्षण) संशोधन विधेयक, 2026 को संसद में पेश किया गया है। यह 2019 के कानून में बड़े बदलाव करता है, जो ट्रांसजेंडर अधिकारों को नियंत्रित करता है।
सबसे विवादित प्रावधान है—
स्व-पहचान के अधिकार (Self-identification) को हटाना, जिसे सुप्रीम कोर्ट ने ऐतिहासिक NALSA बनाम भारत संघ (2014) फैसले में मान्यता दी थी।
इसके स्थान पर विधेयक में कानूनी लैंगिक पहचान के लिए चिकित्सीय प्रमाणपत्र अनिवार्य किया गया है。
इस बदलाव ने ट्रांसजेंडर और LGBTQ+ समूहों में तीव्र आलोचना को जन्म दिया है। उनका कहना है कि यह गरिमा, स्वायत्तता और संविधान द्वारा मिले अधिकारों के विरुद्ध है तथा भारत की प्रगतिशील न्याय-व्यवस्था में बड़ी पीछे की ओर वापसी है।

लिंग, जेंडर और ट्रांसजेंडर की परिभाषाएँ
2019 के अधिनियम के अनुसार, ट्रांसजेंडर व्यक्ति वह है—
जिसकी जेंडर पहचान जन्म के समय निर्धारित जेंडर से मेल नहीं खाती।
इसमें शामिल हैं:
· ट्रांस पुरुष और ट्रांस महिलाएँ (चिकित्सीय प्रक्रियाओं के बावजूद या बिना) 
· इंटरसेक्स वेरिएशन वाले व्यक्ति 
· जेंडरक्वियर और नॉन-बाइनरी व्यक्ति 
· सामाजिक-सांस्कृतिक पहचानें — किन्नर, हिजड़ा, अरवानी, जोगता 
यह परिभाषा संयुक्त राष्ट्र की परिभाषा से मेल खाती है, जहाँ ट्रांसजेंडर एक व्यापक छतरी शब्द (umbrella term) है।
फ्रेमवर्क स्पष्ट करता है कि —
जैविक सेक्स (Sex) और सामाजिक जेंडर (Gender) दो अलग-अलग अवधारणाएँ हैं।

सेक्स और जेंडर में अंतर
Sex:
· जैविक विशेषताओं पर आधारित 
· एनाटॉमी, क्रोमोसोम और हार्मोन द्वारा निर्धारित 
· आमतौर पर पुरुष/महिला के रूप में वर्गीकृत 
Gender:
· सामाजिक और सांस्कृतिक संरचना 
· भूमिकाएँ, व्यवहार और अपेक्षाओं को तय करता है 
· समाज और समय के अनुसार बदलता है 

जेंडर आइडेंटिटी की अवधारणा
· जेंडर आइडेंटिटी एक व्यक्ति की आंतरिक पहचान है। 
· यह जन्म के समय दिए गए सेक्स से मिल भी सकती है और नहीं भी। 
· यही ट्रांसजेंडर पहचान का आधार है। 

NALSA निर्णय (2014) और उसका प्रभाव
सुप्रीम कोर्ट ने NALSA बनाम भारत संघ (2014) मामले में ट्रांसजेंडर अधिकारों पर ऐतिहासिक फैसला दिया।
मुख्य प्रावधान:
· ट्रांसजेंडर व्यक्तियों को “तीसरा जेंडर” मान्यता दी। 
· सभी मौलिक अधिकारों का प्रावधान सुनिश्चित किया। 
· स्व-पहचान के अधिकार की पुष्टि की—कोई भी व्यक्ति अपनी पहचान पुरुष, महिला या तीसरे जेंडर के रूप में कर सकता है, बिना किसी अनिवार्य चिकित्सा हस्तक्षेप के। 
· सरकार को कानून और कल्याणकारी उपाय बनाने के निर्देश दिए। 
इसके बाद 2019 का कानून बना, जिसमें:
· सरकारी दस्तावेजों में "थर्ड जेंडर" की मान्यता 
· ट्रांसजेंडर आईडी कार्ड जारी करना 
· ट्रांसजेंडर वेलफेयर बोर्ड की स्थापना 
अब तक 32,000 से अधिक आईडी कार्ड जारी किए जा चुके हैं, जिससे कानूनी पहचान और सामाजिक समावेशन बढ़ा है।

ट्रांसजेंडर राइट्स संशोधन विधेयक 2026 में सुझाए गए प्रमुख बदलाव
1. दृष्टिकोण में बदलाव — पहचान से जीवविज्ञान की ओर
· विधेयक का फोकस केवल उन लोगों की सुरक्षा पर है जो जैविक आधार पर बहिष्कृत होते हैं। 
· यह 2014 के पूर्व की समझ की ओर वापसी है, जहाँ स्व-पहचान के बजाय जैविक लक्षण प्राथमिक थे। 
2. ट्रांसजेंडर की संकीर्ण परिभाषा
विधेयक अब मान्यता केवल इन तक सीमित करता है:
· सामाजिक-सांस्कृतिक समूह (किन्नर, हिजड़ा, अरवानी, जोगता, यूनेक) 
· विशिष्ट जैविक अंतर (congenital variations) वाले व्यक्ति 
2019 की व्यापक परिभाषा के बजाय अब जेनिटेलिया, क्रोमोसोम, हार्मोन आदि पर आधारित सीमित परिभाषा दी गई है।
नई श्रेणी:
· वे व्यक्ति जिन्हें दबाव, सर्जरी या हेरफेर करके ट्रांसजेंडर पहचान अपनाने के लिए मजबूर किया गया हो। 
3. स्व-पहचान का हटाना
· स्वयं जेंडर पहचान की अनुमति देने वाला प्रावधान हटाया गया। 
· सरकार का तर्क — पहले की परिभाषा "अस्पष्ट" थी और असली लाभार्थियों की पहचान कठिन थी। 
· जेंडर-फ़्लूइड और स्व-पहचाने गए जेंडर अब कानूनी मान्यता से बाहर हो जाएंगे। 
4. मेडिकल बोर्ड द्वारा प्रमाणन
· पहले की प्रशासनिक प्रक्रिया को हटाकर एक चिकित्सीय मूल्यांकन प्रणाली लाई गई। 
· CMO/DCMO की अध्यक्षता वाला मेडिकल बोर्ड आवेदन की समीक्षा करेगा। 
· यह पहचान प्रक्रिया में चिकित्सा नियंत्रण (clinical gatekeeping) लाता है। 
· राज्यों/केंद्र शासित प्रदेशों के प्रतिनिधि अब वरिष्ठ अधिकारी (डायरेक्टर-रैंक) होने चाहिए। 
5. कठोर दंड प्रावधान
नए अपराध और दंड:
· वयस्क को जबरन ट्रांसजेंडर बनाना: 10 साल से आजीवन कारावास + ₹2 लाख जुर्माना 
· बच्चे को जबरन ट्रांसजेंडर बनाना: आजीवन कारावास + ₹5 लाख जुर्माना 
· जबरन भीख मंगवाना/सेवक बनाना (वयस्क): 5–10 साल + ₹1 लाख 
· (बच्चे): 10–14 साल + ₹3 लाख 
विधेयक एक सीमित और चिकित्सा-आधारित ढाँचा लाता है, स्वायत्तता कम करता है और दंडात्मक उपायों को बढ़ाता है। यह 2019 के अधिकार-आधारित दृष्टिकोण से बड़ा विचलन है।

ट्रांसजेंडर राइट्स संशोधन बिल 2026 की आलोचना
1. आत्म-निर्णय के अधिकार का उल्लंघन
· स्व-पहचान हटाना मानवाधिकारों का गंभीर उल्लंघन माना गया है। 
· यह गरिमा और स्वायत्तता को नुकसान पहुँचाता है। 
· आलोचकों का कहना है कि जेंडर आइडेंटिटी व्यक्तिगत और वास्तविक अनुभव से तय होती है। 
2. व्यक्ति पर “पहचान साबित करने” का बोझ
· मेडिकल सर्टिफिकेट की अनिवार्यता पहचान को अधिकारियों की मंजूरी पर निर्भर बनाती है। 
· यह संस्थागत भेदभाव और बाधाएँ बढ़ा सकता है। 
3. सामाजिक कलंक के कारण व्यवहारिक कठिनाइयाँ
· स्वास्थ्य संस्थानों में मौजूद ट्रांसफोबिया के कारण मेडिकल दस्तावेज प्राप्त करना कठिन हो सकता है। 
· ट्रांस व्यक्तियों को अस्पतालों में भेदभाव का सामना करना पड़ सकता है। 
4. ट्रांसजेंडर पहचान की संकीर्ण परिभाषा
· कुछ विशेष सांस्कृतिक समूहों तक ही मान्यता सीमित है। 
· स्वतंत्र रूप से ट्रांज़िशन करने वाले लोग बाहर रहेंगे। 
5. सामाजिक-सांस्कृतिक मान्यता पर अति निर्भरता
इससे:
· गुरु-चेले की परंपराओं में शक्ति असंतुलन बढ़ सकता है 
· स्वतंत्र ट्रांस व्यक्तियों का हाशियाकरण हो सकता है
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